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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Secdo Civel de Direito Publico

Processo: PETICAO CIVEL n. 8010518-29.2022.8.05.0000

Orgéo Julgador: Secéo Civel de Direito Plblico

REQUERENTE: MUNICIPIO DE CAMACAN

Advogado(s):

REQUERIDO: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO ESTADO DA BAHIA
Advogado(s):

DECISAO

Trata-se de Acao Declaratéria de llegalidade e Abusividade de Greve, com
pedido de antecipacdo de tutela, proposta pelo MUNICIPIO DE CAMACAN, objetivando a
declaracdo da ilegalidade da greve deflagrada pelo APLB - SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO DO ESTADO DA BAHIA, conforme assembleia

realizada no dia 16.03.22, com previsao de inicio para o dia 23.03.22.

Informou, inicialmente, a existéncia da Lei Municipal n® 552/2005, disciplinando
0 exercicio do magistério, destacando que os salarios dos professores da rede de ensino estéo
sendo pagos, em sua grande maioria, em valor superior ao piso estabelecido pelo MEC através
da Portaria n° 67/22, que prevé a quantia de R$ 3.845,63 (trés mil oitocentos e quarenta e cinco
reais e sessenta e trés centavos) para os professores da educagdo bdasica publica, com
formacdo de nivel médio, modalidade normal e jornada de 40 horas semanais, € R$

1.922,81(hum mil novecentos e vinte e dois reais e oitenta e um centavos), para jornada de 20

horas semanais.
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Afirmou que “mais da metade de nossos professores ganha mais de R$ 5 mil
reais brutos e apenas 1/5 recebe abaixo de R$ 3 mil reais mensais, como ja informamos, mas
repita-se a exaustdo, a maior remuneracdo é de R$ 11 mil e a menor é de R$ 2 mil, todos

acima do Piso Nacional fixado para o ano de 2022".

Noticiou que a categoria reivindica, para o ano de 2022, um reajuste 0 piso
salarial de 33,24% (trinta e trés virgula vinte e quatro por cento), contudo, conforme esclarecido
em reunides realizadas com representantes de classe, a municipalidade ndo dispde de

recursos para implementar o reajuste pleiteado, de forma linear.

Esclareceu que a verba do FUNDEB repassado ao ente publico (22 milhdes, no
Ultimo ano), é utilizada integralmente para o pagamento dos salarios dos professores (30
milh&es), recaindo, sobre os cofres municipais, além da complementacdo da folha de

pagamento, as demais despesas com a manutencéo do sistema de ensino.

Destacou que foi oferecido e concedido o percentual de 10,06% (dez virgula
seis por cento) da inflagdo para todos os servidores, incluindo os professores, reforgcando que o

piso salarial estabelecido pelo MEC esta sendo garantido.

Argumentou que o reajuste linear pleiteado, causara um “efeito cascata”
devastador nas contas publicas, desrespeitando a previsdo de limite maximo contida no art. 20,
lll, aliena "b" da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/2000), que, ja se

encontra acima do limite prudencial.

Defendeu que o movimento grevista deflagrado, ndo observou as condi¢des
estabelecidas pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandados de Injuncdo n°

670/ES e 708/DF, que coadunam com 0s requisitos estabelecidos pela Lei n°® a Lei n° 7.783, de

28 de junho de 1989.
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Asseverou que o magistério configura servi¢o publico essencial, nos termos do
artigo 10, da Lei n° 7.783/1989, devendo ser garantida a prestacdo dos servicos indispensaveis
ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, defendendo ser, abusiva, a greve

a greve gue se realiza em setores que a lei define como sendo essenciais.

Afirmou que o movimento grevista contraria a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo, que exige calendario escolar de 200 (duzentos) dias letivos, sobrelevando o prejuizo
ja sofrido pela comunidade em decorréncia da pandemia da COVID-19, em especial os 4.421

(quatro mil quatrocentos e vinte um) alunos matriculados na rede publica.

Pontuou que no Oficio de n°® 016/2022, noticiando a paralisa¢éo,“ndo foi
informado pelo Sindicato/Representado sobre a continuidade, pelo menos de forma parcial, dos
servigos de educacdo no Municipio, muito pelo contrério, a greve foi determinada por tempo
indeterminado e deve ser abracada por todos os profissionais da Educacdo, sem excec¢do

alguma’.

Ressaltou que o Sindicato nega-se a apresentaro seu Estatuto, bem como a
ata da assembleia com sua respectiva lista de presenca, ficando impossibilitado de verificar sua
legitimidade, a regularidade na convocacdo da Assembleia Geral, bem como a existéncia de

quérum necessério para o acolhimento da paralisagéo.

Defendeu, por fim, a necessidade de restaurar a normalidade dos servigos

publicos essenciais, em face de expressa violagdo a lei reguladora da matéria.

Assim, com esteio no art. 300 do CPC, requer medida antecipat6ria, com o fito
de suspender os efeitos da greve deflagrada pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
EDUCACAO DO ESTADO DA BAHIA — DELEGACIA SINDICAL CACAU SUL, determinando
gue todos os servidores retornem imediatamente ao trabalho, pugnando pela fixagdo de multa
para o caso de descumprimento, e, ao final, a declaracdo de ilegalidade e abusividade da

greve.
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A inicial veio instruida com os documentos acostados aos eventos de ID.

26184786 a 26184617.

E o relatério. Decido.

Presentes 0s pressupostos processuais, recebo a presente agdo, passando a

analise do pedido de antecipacéo da tutela.

A tutela antecipatéria de urgéncia, se encontra devidamente regrada pelo art.

300 e seguintes do Diploma Processual, a saber:

“Artigo 300: "A tutela recursal de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo".

Sobre o tema, ensinam Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero:

“A probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatoria
para a tutela dos direitos é a probabilidade logica - que é aquela que
surge da confrontacdo das alegacbes e das provas com o0s
elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que
encontra maior grau de confirmagdo e menor grau de refutacdo
nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é
provavel para conceder tutela proviséria” (Novo Codigo de Processo

Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 312).
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Destarte, para que seja concedida a medida, in limine, necessario o
preenchimento, cumulativo, dos requisitos estabelecidos no Cddex processual, quais sejam, a
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do

processo(periculum in mora).

In casu, odireito de greve esta previsto no 9° da Constituicdo Federal, no

Capitulo Il, que trata dos direitos sociais, estabelecendo, in verbis.

“Art. 9° E assegurado o direito de greve, competindo aos
trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os

interesses que devam por meio dele defender.

§ 1° A lei definird os servigos ou atividades essenciais e dispora

sobre o atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

§ 2° Os abusos cometidos sujeitam os responsaveis as penas da lei.”

Registre-se que diante da auséncia de lei especifica para disciplinar o exercicio
do direito de greve no servico publico, nos termos do artigo 37, VII, da Constituicdo Federal, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Injun¢do 708/DF 1, determinou,
enquanto perdurar a mora legislativa, a aplicagdo das Leis n°® 7.701/1988 e 7.783/1989, que

disciplinam as regras do exercicio de greve no setor privado.

Nesse contexto, acerca do tema ora tratado, oSupremo Tribunal Federal, em
diversas oportunidades, tem reconhecido o direito de greveaos servidores publicos. Contudo, o
exercicio desse direito encontra limitacdes pautadas na prote¢cdo do estado democratico de

direito e na observancia do principio da continuidade dos servicos publicos.
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Feitas tais consideracdes, observa-se que busca o requerente a suspensao da
greve dos professores municipais, alegando que é ilegal e abusiva, porquanto ndo esta em

consonancia com as regras previstas na Lei 7.783/1989.

Com efeito, nos termos do art. 2° da referida Lei, “considera-se legitimo
exercicio do direito de greve a suspensdo coletiva, temporariae pacifica, total ou parcial, de

prestacdo pessoal de servigos a empregador”

In casu, alega o Requerente que ndo foram respeitados 0s prazos exigidos de
notificac@o, ndo ha previsdo para término da greve, ndo houve fixacdo de percentual minimo de
integrantes da categoria para permanecer no atendimento, sendo o motivo principal da
paralisacao, a falta de implementacéo do reajuste do piso salarial nacional, de forma linear, em

33,24%.

Assim, pelas provas acostadas nos autos, mormente o oficio n® 016/2022,
através do qual o Sindicado comunica o ente pubico acerca da deflagracao da greve, tem-se
gue ha elementos demonstrando a existéncia dos requisitos legais para a concessao da tutela

antecipada pretendida.

Isso porque ndo ha noticias de término da paralisacdo das atividades, bem
como de que tenha sido disponibilizada a permanéncia de parte dos grevista em atividade
como garantia da continuidade do servigo publico essencial, ou seja, a educacao das criangas
e adolescentes na rede de ensino municipal, ndo sendo demais ressaltar que a educacédo

constitui direito de todos e dever das trés esferas federativas.

Corroborando nosso entendimento, a recente jurisprudéncia:

ACAO OBRIGAGCAO DE FAZER - SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DA EDUCAGCAO - SERVICO ESSENCIAL -
INOBSERVANCIA DA DISPOSICAO DO ART. 11 DA LEI N° 7.783
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/89 — ILEGITIMIDADE DO MOVIMENTO PAREDISTA -
DESCONTOS DOS DIAS NAO TRABALHADOS — POSSIBILIDADE
— TEMA 531 DO STF — NAO DEMONSTRADA CONDUTA ILICITA
OU OMISSIVA DO MUNICIPIO — PROCEDENCIA DA DEMANDA.
Ndo atendendo o movimento paredista as determinagdes
estabelecidas na Lei n° 7.783/89, sobretudo a necessidade de
manutencdo do minimo, em razado da essencialidade do servico
interrompido, configurada esta a ilegalidade da greve.
O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento RE
693.456/RJ, Tema 531, em sede de Repercussdo Geral, consolidou
a orientagdo de que a Administracéo deve proceder ao desconto dos
dias de paralisacdo decorrentes do exercicio do direito de greve
pelos servidores publicos em virtude da suspensdo do vinculo
funcional que dela decorre, permitida a compensacdo em caso de
acordo

Demanda Procedente. (TJ-MT, Peticdo Civel ne
1007095-57.2018.8.11.0000, SECAO DE DIREITO PUBLICO,
ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, Secdo de Direito Publico,
Julgado em 21/05/2020, Publicado no DJE 08/06/2020)

Assim, como ja esclarecido, embora seja assegurado o direito de greve aos
servidores, deve-se analisa-lo em confronto com o direito fundamental a educacao, a fim de

afastar eventual abusividade e garantir a harmonia entre os direitos protegidos.

Vale ressaltar que o ensino publico, ja sofreu impactos demasiadamente altos
em decorréncia da pandemia da Covid-19, ficando a maioria dos alunos sem acesso as salas
de aula por mais de 02 (dois) anos, o0 que, segundo estudos ja realizados, tem afetado a saude
fisica e mental das criancas, adolescentes e jovens, razdo pela qual, uma nova paralisacéo,
nesse momento, sem planejamento nem perspectiva de retorno, potencializara sobremaneira

os danos que ja ndo foram poucos.
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Registe-se, por fim, que demandas da mesma natureza, envolvendo outras
municipalidades, ja foram apreciadas recentemente por este Tribunal, seguindo 0 mesmo
entendimento ora esposado, a exemplo da deciséo proferida pelo lImo. Des. José Aras, nos

autos n° 8002628-39.2022.8.05.0000, disponibilizada no DJE de 28.03.2022 (hoje).

Desta forma, necesséaria a concessdo da antecipacdo da tutela, porquanto ha
prova capaz de convencer acerca da probabilidade do direito, além do perigo de dano,
considerando que a paralisacao foi deflagrada por tempo indeterminado, devendo ser evitados
maiores prejuizos aos alunos da rede municipal de educacédo, em relacdo ao término do ano

letivo de 2022.

Ex positis, concedo a tutela antecipada de urgéncia, suspendendoos efeitos
da greve deflagrada pelos professores da rede de ensino do Municipio de Camacan,
determinando que o Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo do Estado da Bahia - APLB
adotem providéncias para o imediato retorno dos servidores as suas atividades, sob pena de

multa diaria a R$ 1.000,00 ( um mil reais).

Citem-se os Acionados para, querendo, contestar a acao.

Salvador, 28 de marco de 2022.

JOSEVANDO SOUZA ANDRADE

Relator
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